

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































                (Interviewee, Ri Gau) 725 
Others said that “life was good” before the earthquake and the community had not been affected by 726 
landslides. However, the earthquake triggered several landslides in close proximity to the 727 
community and ongoing and expanding slope instability was reported as having an increasing 728 
impact.  In nearby communities where slopes had become unstable, some people had approached 729 
the government for support with relocation but this had been slow to materialise.  Fear of what 730 
could happen if there was another earthquake was also holding people back.  For example, when 731 
asked about restoring damaged farming terraces, one interviewee said that he was afraid that if they 732 
were to rebuild the terraces, it would be in vain if there were another earthquake.  733 
Discussion 734 
Our findings (summarised in Tables 1 and 2) show that the physical environment strongly influences 735 
self‐recovery. While each disaster is unique and the way recovery happens in a particular setting will 736 
be shaped by a multitude of factors (e.g. food supply, political context, community institutions, 737 
climate, etc.), the examples presented here do provide some insight into the barriers to self‐738 
recovery that may manifest in dynamic, multi‐hazard environments. They also suggest that certain 739 
barriers (such as groundwater lowering and crop susceptibility in the dry season, flooding, or slope 740 
instability affecting access) are prevalent in particular landsystems and are often associated with 741 
known, recurring weather events (and might therefore also be anticipated and planned for).  742 
Since the 2010 Haiti earthquake, ‘area‐based’ humanitarian programmes (also referred to as 743 
settlement or neighbourhood approaches) have become popular, and are seen as particularly 744 
appropriate for urban responses. A geographical limit is defined and the needs of the population 745 
assessed in a holistic manner through a participatory process (Parker and Maynard, 2015).  746 
Identifying and addressing the geomorphological or environmental issues that communities perceive 747 
to be barriers to their own recovery efforts in the particular landsystem in which a district or 748 
community is located would seem to be potentially well aligned with an area‐based approach. 749 
Further work is needed to determine the extent to which barriers to self‐recovery could be 750 
categorised generically for specific landsystems and therefore the type of support people who self‐751 
recover in a particular landsystem might need can be anticipated. 752 
Despite the differences in the disaster contexts, there are key barriers to self‐recovery that originate 753 
in the physical environment that are common to most of the landsystems considered in this 754 
research: 755 
 People experience frequent, relatively localised hazards during recovery, which have a 756 
significant impact on their ability to recover (extensive risk) 757 
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 Disruption to transport infrastructure/access routes as a result of flooding, landslides, etc., 758 
also inhibits recovery 759 
 Challenges relating to natural water supply.  This can be either limited capacity to deal with 760 
the effects of dry periods or seasonal episodes of extreme precipitation. 761 
All of these effects are exacerbated by the effects of longer term environmental/climate change, 762 
which a number of communities recognised that they are struggling to adapt to. 763 
This situation is further complicated by the need to make risk‐informed decisions but with 764 
potentially limited information. There is a need for all these barriers (Tables 1 and 2) to be addressed 765 
because of their negative impact on people’s health and livelihoods, and on building back better. A 766 
range of responses is necessary since tackling these barriers may not be within the capacity of an 767 
individual, family or community and may require engineering expertise or heavy equipment. 768 
Furthermore, as we have seen, having to clear roads, restore agricultural land or walk some distance 769 
to get water diverts people from restoring their shelters, maintaining their livelihoods and rebuilding 770 
their lives. 771 
Although we are not arguing that these are the most important barriers that someone who is self‐772 
recovering might face, tackling these barriers could be an effective way for the humanitarian sector 773 
to support self‐recovery in dynamic, multi‐hazard contexts. At present, the support to family and 774 
community self‐recovery from the humanitarian sector can be two‐fold. There can be ‘direct’ 775 
support to people who are self‐recovering. Typically, for a shelter programme, this might be in the 776 
form of cash, technical assistance or guidance, and materials. Identifying and tackling the barriers 777 
within the wider context that hinder self‐recovery is another way to support the process, which is 778 
classed here as ‘indirect’ support. To take the shelter sector again, these barriers might include land 779 
tenure issues, a lack of appropriate technical support, and legal issues among many others. 780 
We have developed a preliminary conceptual framework based on the findings from the three 781 
disaster contexts, which shows how self‐recovery in dynamic, multi‐hazard landscapes could be 782 
supported by the humanitarian sector. This is presented in Figure 10. It summarises the possible 783 
actions that could be taken using a similar ‘direct’ and ‘indirect’ categorisation to that discussed 784 
above. In terms of direct support, our findings show a need for scientific and technical information 785 
that enables people to decide how to respond to landscape changes or potential threats (such as 786 
advice regarding slope stability and the significance of cracks appearing in the land, or the potential 787 
to focus resources on drilling deeper water wells in communities where geology is more susceptible 788 
to groundwater level fluctuations). Community engagement is vital to fully understand the extensive 789 
risks associated with the physical environment to which people are exposed. There are indications 790 
that many people need very local‐scale information that complements their own knowledge and 791 
that is provided in an ongoing ‘responsive’ fashion starting very soon after a disaster. People who 792 
live in these environments already have a great amount of knowledge and experience of the 793 
landscape so additional scientific or technical information needs to be provided in a way that 794 
recognises and complements this. Having both indigenous and technical knowledge may help people 795 
to make more informed decisions about the choices they make as they recover. This would not be 796 
without its challenges. Experience in the shelter sector shows that just giving families technical 797 
information or training is not enough and that accompaniment may be necessary (e.g. Flinn and 798 
Llorens Echegaray, 2016). Here we take ‘accompaniment’ to mean supervision, encouragement and 799 
hands‐on advice so that people can make informed decisions and be confident that they are 800 
correctly interpreting and applying the geoscience information they receive. Responding to these 801 
needs would be forms of ‘direct’ support. Indirect support would then be to address barriers to self‐802 
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recovery that exist within the physical landscape in which self‐recovery happens, i.e. managing 803 
geohazard risk or tackling water and infrastructure issues.  804 
The direct and indirect support to self‐recovery that might be offered by the shelter sector now has 805 
a strong focus on building (providing cash, technical assistance and materials, and tackling a range of 806 
institutional issues relating to rebuilding). Providing the support that focusses on addressing some of 807 
the barriers related to self‐recovery that there may be a dynamic, multi‐hazard environment in the 808 
way we have posited is therefore very different to this and presents some challenges that need to be 809 
better understood and overcome. These include (1) a lack of geoscience expertise within the 810 
humanitarian sector, (2) lack of available or accessible geoscience information at a local scale that 811 
people who self‐recover can use to make risk‐informed decisions (recognising the limited choices 812 
that might be available to them) and (3) relatively undeveloped links between the humanitarian 813 
sector and the geoscience community. We discuss these points further below but each requires 814 
further investigation so that the situation may be better understood. 815 
 816 
 817 
Figure 10. A preliminary conceptual framework showing self‐recovery in a dynamic landscape 818 
and how it could be supported. Blue arrows represent support alongside the self‐recovery 819 
process.Challenges to providing direct support 820 
Geoscience expertise in the humanitarian sector is not as common as expertise in health, agriculture 821 
or engineering, for example, so increasing geoscience capacity would be necessary for these 822 
organisations to be able to play a greater role in providing geoscience information and supporting 823 
people to use it. Recruiting more staff with a geoscience background who have some understanding 824 
of how to read and understand the landscape and use geoscience information might be one way to 825 
do this. Research is necessary to assess the current geoscience capacity within humanitarian 826 
organisations and how it could be increased. 827 
It is also necessary to better understand the scale and nature of the demand for geoscience 828 
information from the point‐of‐view of those who are recovering. The extent to which this demand 829 
could be met by local geoscientists might be limited by factors such as availability of staff, data, 830 
equipment, etc. The possibility also exists that the operational constraints that many geoscientists 831 
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face, particularly in developing countries, may be compounded by the fact that they themselves may 832 
have been affected by the disaster, which will limit the extent to which they can support self‐833 
recovery or influence decisions that would support self‐recovery. Again, further research is 834 
necessary to understand how this could be managed and what support geoscientists in other 835 
countries could provide at such times. 836 
These forms of direct support also require relationships between geoscientists and the humanitarian 837 
sector to be strengthened. In each disaster‐affected country, there will be a community of skilled 838 
geoscientists with whom to engage who have detailed knowledge of the geological settings in which 839 
people are recovering and some of the challenges they will likely face. Therefore, relationships 840 
between geoscientists and the humanitarian sector would be beneficial. The findings presented here 841 
are the result of a collaboration between geoscientists, humanitarian practitioners, social scientists 842 
and engineers. The relationships and understanding of each other’s points‐of‐view and ways of 843 
working (both as individuals and in our respective sectors) have taken time and effort to build. 844 
Building these kinds of relationships between humanitarian actors and local geoscientists in the 845 
immediate aftermath of a disaster is likely to be very challenging and points to the need for action 846 
now to build relationships between agencies who would potentially be involved in the response and 847 
local geoscientists. People affected by past disasters who are in the process of self‐recovering should 848 
also be part of this conversation since learning from their knowledge and experience is vital for 849 
geoscientists and humanitarian practitioners to support self‐recovery effectively in dynamic, multi‐850 
hazard environments. 851 
Providing indirect support 852 
Possible forms of indirect support to self‐recovery that could be offered might include unblocking 853 
roads, stabilising slopes or helping to restore water supplies and irrigation systems. The cases 854 
investigated in this study show that damage to infrastructure (roads, bridges, water supply, 855 
electricity supply, etc.) caused by frequent (often localised) hazard events such as floods and 856 
landslides seem to have a particularly severe effect on the self‐recovery process (e.g. increasing the 857 
cost of rebuilding and damaging livelihoods). Often, the scale of the impact of these events (e.g. 858 
stabilising a large slope) appeared to be greater than a community could tackle and where external 859 
support could make things easier, especially if government resources are already stretched. Dealing 860 
with these larger scale issues would allow people to concentrate on rebuilding their homes and 861 
could be another way for the humanitarian sector to support self‐recovery. 862 
The need for the reinstatement of essential services and restoration of damaged infrastructure is 863 
included in the Humanitarian Emergency Response Review (HERR, 2011). This British Government 864 
policy paper states that these tasks are 'outside the skill set of NGOs or UN agencies, and funding 865 
and procurement barriers often prevent such skills being accessed in a timely fashion from the 866 
private sector' (p 37). Nonetheless, the humanitarian sector does undertake some of these tasks like 867 
rubble removal and clearing drainage channels and roads, often through cash‐for‐work programmes. 868 
Water is frequently trucked into areas as part of a humanitarian response but is almost always for 869 
essential needs such as drinking, cooking and washing. Providing this type of support would 870 
potentially help to create an environment that supports self‐recovery. 871 
Conclusions 872 
Using three disaster case studies, we have shown that the environment can have a profound effect 873 
on self‐recovery. The main barriers to self‐recovery are the need to respond to frequent, relatively 874 
localised hazards (extensive risk), disruption to transport infrastructure/access routes as a result of 875 
flooding, landslides, etc., and challenges surrounding water supply with limited capacity to deal with 876 
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the effects of dry periods or seasonal precipitation extremes. None of what we have found is 877 
inconsistent with what is already set out in the World Bank’s PDNA guidelines or in the Sphere 878 
Standards. However, the findings presented here do show some of the detail that lies below these 879 
broad recommendations. In particular, they give a community/household‐scale perspective on some 880 
of the issues that must be considered in order to support self‐recovery in dynamic landscapes where 881 
one must continually respond to the frequently changing environment.  882 
We have offered some suggestions about how these barriers to self‐recovery might be tackled 883 
through direct and indirect support. For these ideas to be implemented, some significant capacity, 884 
information and logistical challenges in the geoscience and humanitarian sectors need to be better 885 
understood and overcome. These relate to the availability of geoscience expertise, availability and 886 
accessibility of technical information at the appropriate scale, and relatively weak links between the 887 
humanitarian and geoscience communities (generally speaking). 888 
Investigation of how these suggestions could be implemented is needed urgently not least because 889 
this kind of direct and indirect support to self‐recovery may potentially influence longer‐term 890 
outcomes (this in itself warrants further research). It is vital to avoid situations where rapidly 891 
implemented measures do not adequately account for, or manage, the potential impacts that the 892 
physical environment can have on recovery and future development. That said, in a disaster 893 
situation, there is generally little time, data or opportunity to assess the long‐term implications of a 894 
particular course of action and so preparedness for supporting self‐recovery (in terms of building 895 
relationships, capacity strengthening and assembling relevant technical information at an 896 
appropriate scale) becomes key to achieving an optimal outcome. If the ambitions of the Sendai 897 
Framework for Disaster Risk Reduction are to be realised, there should be a concerted joint effort by 898 
humanitarian practitioners and geoscientists, working closely with recovering communities, to learn 899 
from past disasters and address these issues together so that all actors, including the humanitarian 900 
sector, are better able to support people who self‐recover in dynamic, multi‐hazard environments in 901 
the future. 902 
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